Sa scene primitive

Pourquoi dans la vie quotidienne le récit d'urerée l'autre est-il en général si ennuyeux,
voire agacant s'il insisteexhibersa petite affaire, laquelle n'est pas simplenrgithe car de ¢ca on
pourrait en avoir la curiosité mais plugttime:pas méme lui-méme dont on pourrait s'approprier
des particularités cachées mais l'autre en Iuiigaore et qui fait énigme de sa singularité detsu
Sa petite histoire sans queue ni téte, comme osadli$ trop réfléchir a ce qui styord moi le
noeud on ressent que c'est son affaire a lui d'en jooirr le meilleur de sa délectation a faire durer
ou le pire de son angoisse a faire cesser. Oulagance de l'autre sujet, pour le moins c¢a indiffe
quand ca n'irrite pas le poil de se sentir a catpwiclu, jusqu'a en exclure l'autre de son chanp,
I'amorce d'une haine qui fait tous les racismesw¥ait-il alors un racisme anti-réveurs, le plus
extensif de tous car il concerne tous les autreSmai; sinon le plus violent car il est plus facde
rendre a son insignifiance de « n'importe quoittecerume du matin dont l'autre est censé couvrir
une identité reconnaissable?

Mais le réve de l'autre cesse d'étre inconvenastadl'il y a une part d'amour entre d'eux,
c'est-dire un enjeu de savoir (s'avoir/ca-voir)oralle récitant du réve peut sortir de la stase de
jouissance imposée ou sa solitude le confiladtessera un autre sujet supposé savoir l'aider a en
dérouler le texte déconcertant et & le mettrerihalg déchiffrage. Les amoureux le savent bien qui
en font jeu sinon production. L'amour de trans#éaralytique y engage explicitement puisque la
regle qui préside a cette mise en Autre scéne'estptoduire une énonciation a la faveur d'une
narration qui en dépose les dits aupres de |'aeatydait le réve avoir été écrit.

Cette matiére littérale constitue le matériau d¥awmail dont les moyens autant que le résultat
sont justement ce que Richard Abibon dans sonourreét Freud » nous propose de remettre sur le
métier, sachant que malgré les indications de Lalears son retour initial a Freud qui privilégie
dans ses référencés science des révdaveclLe mot d'espritet La psychopathologie de la vie
quotidienng, le mouvement analytique semble avoir un peuwpkrdranchant de ce départ. Comme
si les réves, de «voie royale vers l'inconscieétaient tombés un peu dans le lot commun des
manifestations de l'inconscient notables dans fa,au moins si I'on en croit le moindre intérét
gu'ils soulévent dans la littérature analytigueséenfaire reflet de la pratique.

On peut au moins supposer que les analystes rdstards des réves de leurs analysants.
C'est ce dont je peux pour ma part témoigner, mestan départager ce qui, dans cet amour pour les
réves des analysants, est constitutif d'un désifadalyste décisif pour que l'analysant y trouvant
une adresse en produise la textualité et en ttavailignifiance, et ce qui dans cette attentaed'u
nourriture « analytiqgue » alimenterait une vorade I'analyste en manque et trop prompt a s'en
faire I'objet d'interprétations le mettant lui-méhwas jeu.

C'est d'abord sur ce point décisif que R. Abibagage la pointe de son propos dans le
tryptique de ses trois derniers livrde(réve de l'analyste, Les toiles des réets;elui qui nous
retient aujourd’huiMa scéne primitive: comme l'a avancé Freutinterprétation du réve de
I'analysant lui appartienet personne, I'analyste encore moins qu'un angreaurait dire a sa place
ce qu'il « signifie ». Ce qui confirme l'intuitiatu tout venant que le réve de l'autre lui renvoie s
altérité radicale (a l'instar du fou peut-étrexe&i prés que la ou le quidam éprouve comme une
violence plus ou moins larvée cette dérobade aucehpz I'autre pouvait en faire un semblable,
I'analyste est censé assumer voire désirer ureertehifestation de son altérité. A commencer par
ne pas lui opposer une violence de l'interprétagjonle supposerait jouir d'un savoir approprié a
son objet donc s'appropriant le sujet, et ceci, méneelui-ci, dans un premier élan, le demande.
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Or la raison d'une telle retenue éthiqgue n'est g@dement qu'on sait d'expérience
(freudienne pour commencer) qu'il ne suffit pas,cantraire, de délivrer la veérité qu'on suppose
avoir dévoilée pour que le sujet la fasse sienng r@sistera plutot) et qu'il faudrait donc attend
qu'il la découvre de lui-méme; une telle raisosdaiintacte la supposition de savoir et ramene le
maniement du transfert a une manipulation pédagegigLa raison deécisive en est que c'est a
I'analysant, tel Freud dans Teaumdeutungde faire trouvaille, trou qui vaille interprétati de ses
réves, car l'analyste n'en sait rien qui fassefagice pour lui I'analysant, a savoir qui lui pebe
d'advenir comme sujet parlant l1a ou ¢a aura éié édersa nuit a son insu. Nulle autre lampe que
celle qu'il tient au gré de ses associations queeisitent au réveil les traces d'ombre, car deste
qu'il la tienne de sa main que ses lignes d'ercesvéront I'occasion de se recouper et qu'il €em f
une orientation. Cette prise de position radicale greud lui-mémaemble(je dis bien semble)
n‘avoir pas toujours suivie quand il recourt aweredits « typiques » et a un certain symbolisme
universel, Abibon en fait un axiome intangible,rpted'angle incontournable de sa pratique.

Le probleme est alors de déterminer la fonctiofiatelyste: n'offrira-t-il aux balbutiements
de l'analysant que la passivité d'un non direjsque d'élever la maitrise a l'absolu d'un siletkee
mort...? On connait, au moins indirectement pamgite par les analysants qui nous en reviennent
pour une nouvelle tranche, de ces analystes hgpaniens qui ne rompent leur mutisme que pour
déclarer la séance terminée, courte de préféremapi n'en vont pas moins éventuellement faire
cas de leurs patients pour fonder leur théorisa@mn'est évidemment pas l'option de R. Abibon
qui au contraire opere un retournement décisiadiren radical, il préleve dans l'océan des dires
foisonnants de Lacan l'aphorisme selon ledmeésistance est le fait de I'analystedication qu'il
s'emploie alors a prendre a la lettre sans cormesdia en tirer toutes les conséquences. D'ou le
travail spécifiqgue et exigeant de celui qui estsdincure en position de I'analyste, qui consiste
d'abord et avant tout a analyser ce qui dans smutepeut faire résistance au laisser dire ded¢aut
ce qui revient a insister sur la tache analysaniellq revient en propre. Sur le principe, cette
exigence n'est pas nouvelle: au dela du requisitedanalyse personnelle conduite jusqu'a la dite
« didactique », il est clair tout de méme pour taoalyste un peu conséquent que son analyse se
poursuit au dela de la cure et de la passe ays&ralnon seulement parce qu'il sait qu'elle est
interminable mais parce que le travail de ses anatg ne cesse d'entamer toutes les assurances
qu'il peut contracter et de faire remettre cerd fuir le métier les fils d'ombre de son inconscient

Mais l'originalité de RA est double. D'une paite @st d'en rappeler et souligner l'actualité
pour ne pas la réduire a un travail dit cliniquel'analysant est d'abord I'autre, soi-méme n'ytétan
en question que secondairement, relativement anl@me si le ressort en est fourni par ce qui des
autres qu'on recoit nous touche, il s'agit de s&ine comme analysaparlant de sqine rien faire
de ses propres formations de l'inconscient reveaamitraver le travail dans la cure. D'autre plart,
privilégie absolument la voie royale des révesxades analysants qu'il écoute mais aussi et d'abord
ceux du sujet en place d'analyste dans l'institudi® la cure, en tant que ceux-ci font écho a ¢&ux-
soit directement en ce qu'ils mettent en scenaica gu venir de l'autre dans la séance, ne sezait-
gue son nom ou personnage, soit indirectement guede réve de I'analyste aura été provoqué par
ce qui dans la séance a re-mobilisé de sa prolitumeapersonnelle. Dans tous les cas, I'enjeu est
non seulement de ne pas dinterpréter le réveadtrd' a sa place mais de s'y mettre a son propre
compte, de ne pas se dérober a la tache contiriunéerptéter ses propres réves. Et d'autant plus
gu'ayant lieu au décours des séances qui font dédien de l'analyste, ils porteront la marque
nécessairement de ce qui aura été entendu, etagoigttra a I'épreuve sur lui-méme plutét que de
croire I'avoir compris chez l'autre. Il lui revieshbnc de les travailler pour prendre acte de deeyu’
aura été entame, au lieu de lui opposer son prefoalement.
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Cette exigence d'interpréter ses propres révespaniant de sok, qu'il présente comme un
retour salutaire et confraternel & Freud en rupawec ce qu'il dénonce comme des errances
intellectualistes chez Lacan et maints de ses styd ose depuis ses deux derniers livres larmett
effectivemenin ceuvreMaisle petit dernierva jusqu'au bout de la démarche. La oudksx ainés
Le réve de l'analystet Les toiles des révegxposaient la signifiance de ses délires noctuane
regard d'un tiers explicite -les paroles de se$ysaats dont ils font résonance pour le premier, la
figuration picturale qui les métaphorisent pouséeond- ce dernier livre, tout en ne perdant pas de
vue la position de l'analyste, meéene le travailtdfijprétation pour lui-méme, en tant qu'analysant a
part entiere. Et du coup, cela introduit une ndevpftoblématique, celle de l'articulation du réve
considéré en tant que tel commedsiire, avec la configuration dtantasmele titre méme a
scene primitiveen témoigne explicitement. Et il apparait awfil livre que cette élaboration de la
signifiance desesréves revient en dernier ressort a constreimefantasme, restant a déterminer
comment laconstructionvaudratraverséeet surtout comment cette élucidation pepérerdans la
direction de la cure. Questions que nous represdotrs loin.

Ce qui permet cette nouvelle inflexion, c'estdala de I'accueil contingent d'un réve ou un
autre, la prise en compte sur la ddrdene pluralité de textes oniriques, une bonngtaine, qui
en viennent &'interlocuterau gré des associations interprétantes, jusquastiteer sinon un seul
réve, du moins unjeu déterminé de variations figuratives dont se desdiren creux certaines
regles,celles qui président aleplacementlu Je le sujet en question, et qui en orientent le pars
dans le temps méme de son analyse ou il s'en desmepéres subjectifs. S'élabore ainsi une sorte
de vérité a laquelléent le sujet, non au sens ou il la tiendrait a prpwur « vraie », c'est-a-dire
valable comme telle pour d'autres que lui, maissens ou c'est de ce fictionnement cgeiltient
pour sa part comme sujet. Sa vérité fantasmatigne,dndissociablementerité du fantasmeui
structure sa prise sur la réalité en partageartdedans » et un « dehors »fattasme de la vérité
par ou il tente de cerner I'énigme de sa venueoau (I'étre parlant, scandée par ces temps
d'émergence qui ne vont pas structurellement sapgssible a dire, au moins quatre, en repere-t-il
pour son compte: la conception, la naissance dimateon, la nomination...

Via les associations libres dont les recoupemengendrent une signifiance mouvante qui
trace des contours d'écriture aux figurations détes du texte onirique, l'interprétation de seegé
s'oriente donc irrésistiblement vers la constructe scénes originaires du sujet dont I'enjeu @st d
le faire passer d@ ou ¢a étaitsubipassivemenicomme une violence (au moins imaginaire) dont il
n'y aurait que des traces incernaf)l@ssa reprisactivepar lamise en scénge ces mythes intimes,
par ouje peut advenircommeparlant en son nom. Le grand intérét de ce livriepgut se lire
comme un polar, est de permettre de suivre l'eeggée métaphoriquement, de ce mouvement de
dire qui va d'un fantasme de « séduction » & ctilmie scéne primitive que le premier voflaRlus
précisément, la quéte prend son départ du soupgoa dcene de viol par les fréres ainés induit par
certains réves, en passe par le souvenir de latem@métés imposes par la mére qui prend a son
tour valeur de viol, en vient a la conviction d'mvassisténfansa une scene d'amour des parents
qui se reconstruit par identification a la mere nmwrun viol du pére, et se conclut, au dela de ces

1 Comme pourrait I'étre le temps d'une cure, ainsnune « tranche » comme on dit, puisqu'il estubeup
question de « coupures » dans la théorisation AbiBon.
2 La fantaisie hétéroclite de leurs rébus nassé évidemment pas enclore dans une textualiistante.

3 Ma scéne primitivg.147: <A mon sens, toute zone représentée désorientéaigeinune scene primitive dont je
n'ai aucun souvenir, tout en ayant acces a deesal@celables au fond des écritures de réves

4 |dem p 177: &i c'était moi, ce n'était donc pas mon frére fikgrane, derriére l'interprétation du viol par un
frére, le parcours onirique m'a permis de cernee imscription bien plus archaique. Je suis dangdaure
enfumée de sommelil, c'est-a-dire dans mon petielittance, au pied du lit de mes parents
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fictions dont on ne peut finalement décider deéalité (lenon licetfreudien), par la formulation
d'un viol structurel, la « pénétration » incontable de'infans par le langage qui lui sera venu de
I'Autre, aboutissement qui vaudrait cette fois ensellemertt Pour résumer, le parcours singulier
de l'analysant de ses réves au travers des figue@ipiennes dont son travail de déchiffrement
produit la signification phalliquejébouchesur I'élaboration dson fantasme, es'acheve par le
dévoilement de LA structure (il n'y en a qu'unellecelu langage, oedipienne forcément) qui
constitue l'invariant formel dont chaque sujetisgaline variation, ou plutét dont chaque sujet se
réalise dans une variation (unevasiteé» comme dit I'Autre bien connu comme Trésor des
néologismes) et dont il pourra se nommer en pr@poftacun sa castration!

Reprenons la démarche dans un dernier tour en dearertains des outils topologiques que
Richard sort de sa boite a bijoux personnelle qucentient d'ailleurs bien d'autres, et des plus
brillants. Le réve tel que sdexte manifeste'impose en surgissant au réveil et se déploise gan
narration, est considéré commedéiire, que R.Abibon écrit topologiqguemémpbmme un noeud de
trefle (& une consistance), temps qu'il n'hésite pappelepsychotiquedont n'importe quel sujet
peut connaitre la tentative pour chiffrer un ding @'aurait pas trouvé de sujet pose dire
(appelons ca « l'inconscient »); il le connait nediement au sortir de ses nuits, comme il peut le
connaitre occasionnellement au jour dans certdiattgcinations (R.Abibon nous en raconte une
pour sa part), ou le connaitre de facon beaucoup mplassive comme certains dits-psychotiques.
Quoi quil en soit de cette facon de dire qui pamrengager une autre discussion, le travalil
d'interprétation dont il nous est donné ici un eglmprécis en produit, en vertu d'un usage
décomplexé de l'opérateur phallique (Y'a/y'a pas)dachiffrement a la faveur duquel le sujet
« écrit » un nouveau « texte », celui complexe régsésentations fantasmatiques ou il trouve a la
fois de quoi faire le tour des énigmes de son encs (de sa conception, de sa naissance, de son
identité sexuée, de sa mort...), donc les « cagret de s'en tenir comme sujet parlant; ce qui
revient a se « dé-sidérer » du désastrpji<en tant que fondement avait déterminé un dest«a
cesser de rester accroché a cet agtie mort, ce soleil noir) », et, ddacperte de I'objet primitif de
cette scéne’, en dessiner le champ du désir . Maniére de diig entre parenthéses, permet
d'entendre comment le magnifique film de Lars VoerfTqui vient de sortilvelancholig concerne
au plus pres les enjeux d'une analyse... En tetwpesogiques, ce travail de « fantasmatisation » du
réve peut s'écrire comme un noeud dit de Whitereedeéux consistances dont un rond simple et un
noeud de trefle, enlacés. Ou I'on retrouve la féenalgébrisée du fantasm&Harré-poingon-petit
a], qui écrit le support du désir et ou le poincontécla fois I'aliénation et la séparation dang le
imbrication.

En effet, c'est la question décisive que RA posefia de son livre et qui touche a celle de la
fin de l'analyse elle-méme: dans cette configuratlenlacement, le sujet analysant a bien élaboré
son fantasme mais il respeis dedans, ce qui peut se traduire concretementeptaitl de croire
avoir retrouvé enfin la scene originelle qui vaitdadors comme cause dévoilée de sa destinée, et

1 Idem p 162: « Quelle Chose? Le sexe maternel, qui reste insaisisslepuis I'origine, au point de constituer le
refoulement originaire...Oui c'est ma mére qui agale |'effraction Mais je crois que dans le fordicie donne
qu'une imaginarisation aprés coup (quoique biersprde dans mon souvenir de l'effraction du signiféeans ce
qui n'est pas encore » moi ». ..c'est bien la paoli me rentre par derriére c'est-a-dire sans ramdnder mon
avis. C'est logique: on parle d'abord nous en npt&sence, souvent sans s'adresser a nous; lagamls prend
en objet de sa signification, c'est-a-dire objetsdgouissance.»

2 Cette présentation, je la reprends en fait de lprécédentes toiles des réveA la fin de ce livre-ci, on trouve une
autre écriture topologique, qui prend un autre dépa I'enlacement « incestueux »de deux toress Mae me
semble pas qu'elles se contredisent, et cettergadiem convient mieux au fil que mon propos seteote ici de
tirer.

3 Enoncés extraits dda scéne primitivep.202.
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ferait de I'analyse aboutie un « retour aux origimeéouchant au sol de « réalité » derniere dont le
savoir serait établi en vérité; une vérité payée de I'aliénation du sujet aux énoncés méme de
son récit dont il est I'objet, donc encore victideeI'Autre, fat-il consentant désormais. RA décéle
dans lenon licetque Freud finit par proférer apres avoir vainementé d'établir la réalité de la SP
de 'homme aux loups, le coup de ciseaux dangtubité qui permet au sujet de s'affranchir de son
propre texte ou il reste un personnage; ou siVteut, de sortir de I'écran comme ddrss rose
pourpre du Cairede Woody Allen! Ce qui ne va pas sans la miselaoepdu Nom-du-Pere dont
s'assure en retour la fonction phallique a I'oedlguis le début du travail, quitte a lui donnee un
consistance mythique qui nous vaut les 2 mytheslfems puis le » roman historique » du Mdise

Topologiquement , cet «achévement » revient @akser » le noeud borroméen a trois
consistances dont R.Abibon nous dit qu'il accomialitalyse, a condition toutefois d'un pas de plus
encore qui consiste a I' « écrire », le mettread, ple sorte d'endissoudre la jouissance et que le
sujet puisse se dire:Scene primitive? Viol? Au fond tout cela n'est gaigue j'en dis a quelqu'un
qui I'a entendu...Au fond ce n'est que mon diresmaarce que c'est le mien, c'est mon dire qui
effectivement m'engendre comme sujet...Ca peutlaifi®@ du mythe d'un viol qui a été posé au
fondement du traumatisme. Ca peut dire aussi lameaissance d'un viol effectif que la famille a
toujours voulu tenir secret. Peu importe si c'estlit du sujet qui se reconnait comme tel, acdueill
comme tel par le psychanalyste...Un dire, facomefeendre par I'activité la pénétration passive
par le langage: facon de faire du fors-efa.. Disons & notre tour d'un autre langage:
affranchissement du sujganssa déterminatiorretour au fondement sans fond du sujet d'ou il peut
revenir par urretournementdont il peut seul répondre et qui, s'il le laigggamé d'un point de
savoir, l'autorise a signer son parcours et a gmenglre son élan: knfin ¢ca va pouvoir
commencep disent les derniers mots du livre. Bref, ayditt le sujet peut prendre ses aises...

Ce qu'il appell¢'achévementle I'écheveau du fantasme peut se tiaeersée Le choix des
mots n'est pas neutre, comme toujours, car il engag certaine théorisation qui peut se discuter
dans le détail. Discussion pas sans jouis'sengeleictuelle » qui apres tout n'est d'ailleurs pas
forcément a décliner, mais pas sans difficultésr godépartager un combat ou chacun voudrait
imposer sa langue a l'autre, d'une rencontre détleur par I'autre permet a chacun de se dé-ranger.
Mais laissons la: ce qui importe, pour suivre bvatontiers I'exigence de R.Abibon hautement
affirmée dene rien dire qui ne s'appuie sur la pratique an@jye, c'est d'interroger la démarche
qu'il nous propose ici sur sa vertu de rendre cerdptl'expérience analytique elle-méme.

Il'y a dans ce livre, donné a lire par qui s'esuvera, une belle tranche d'analyse. Pas
question d'en discuter la pertinence puisque cklaappartient», selon l'axiome de I'analysant: les
associations sont « vraies » puisqu'elles lui senues, a commencer par le réve lui-méme qui se
raconte comme il s'impose. C'est vrai (qQue) c'estelon la régle fondamentale de se faire dupe de
ce qui vient au dire, et que l'analyste accueitlesds « oui », qui ne valent pas certification des
propos mais acte pris de leur dire. Les convictimtisnes ne se réfutent pas, elles s'exposent a
I'Enstellungdu mouvement de dire qui se poursuit. Il ne redtedors qu'a accueillir ga scéne
primitive », a prendre acte de son élaboration. Et a notre aose mettre a « parler de soi », de ses
réves d'abord, de maniére a I'entendre mieux sahétsr de le comprendre en projetant sur l'autre
ses propres constructions. Il me resterait maimtedaous parler dmesréves, a écrire a mon tour
«ma scene primitive »...

1 Avant que Lacan s'efforce de le logiciser, popotogiser
2 Ma scéne primitivep 214,215
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Non bien sdr... Nous n'avons pas affaire a unyaaat sur le divan: c'est un livre! Et nous
n‘avons pas non plus affaire a un analysant qus dlaprés coup de sa cure fait texte de son
expérience, par exemple sous forme plus ou momamoée, comme il y a en déja eu, parfois tres
intéressants. Il ne s'agit pas que d'un témoignagepourrait par exemple donner a qui en ignore
tout, une idée particulierement juste et nourrimel'telle aventure; il s'agit ici d'un analyste, en
fonction encore. Et R. Abibon lui-méme ne l'oulpigs qui fait virer son exposition a un expose,
visant pour le moins a faire exemple de son « cas produire ce que jappellerai un « effet
théorique », a savoir proposer une démarche qusdoible plus appropriée a ce qu'il convient de
faire quand on est en position d'analyste pouratesysants en cure. En tant qu'il donne a lire un
texte, il fait appel aux collegues ses « freresewx dont il souhaiterait qu'ils fassent fassehbé&r
son juste dire, et retrouvent avec lui I'exemplegchnd frere mort, Freud pour commencer!... Pour
tuer le pére Lacan qu'il aurait trop adoré? Pder alu dela des rivalités d'école et de tous aes fa
freres qui l'auraient violenté?

Tréve d'analyse sauvage et de polémique stérilmg poserai 3 questions enchassées sur ce
« parler de soi » comme ressort essentiel de kgpeaanalytique. On peut les formuler en toute
premiere approximation de la maniére suivante Jlantade la plus triviale a la plus déterminante:

Le travail de I'analyste se réduit-il a se faireaoalysant de son analysant?

L'analyse continuée de I'analyste serait-elle vaeété d'auto-analyse?

L'analyse du sujet en place d'analyste pour urreaest-elle I'analyse de l'analysen
fonction dans la cure?

Ces trois interrogations reviennent, comme oneea/ a questionner ce qui espérant
dans une cure, a approcher cette énigme insistints notre pratique: en quoi paesencede
I'analyste est-elle nécessaire et en quoissxd@peut-il étre opérant pour que la tache analysaiate,
I'interprétation des réves a la traversée du famgaait lieu?

1- On l'a déja dit, il est indiscutable que I'é@eod'un analysant commande de se nettoyer
I'ouie sans répit. R. Abibon n'a que trop raisotedappeler et de le mettre en ceuvre avec laurgue
et la vigueur qu'on lui reconnait. Mais commentacptoduit-il concretement ses effets sur les
analysants, au dela de l'affirmation de principe dlavoir travaillé de son coté ses formations de
I'inconscient donne champ plus libre a l'autre eléalre? Le livre ne dit rien sur cet aspect de la
pratique, les précédents guere plus, sinon quelpegus ou I'analyste semble tirer de son analyse
de quoi poser certaines questions qui peuventterida travail, et dont on discerne mal si elles
n‘ont pas valeur de suggestions. En tout casibkeclair que, sauf exceptions non exclues, il ne
fait pas part de son «cas » a l'analysant: la-anadyse » ne tourne pas a «l'analyse mutuelle »
comme chez Ferenczi.

Pourtant, cette analyse est publiée, donc hautesusceptible d'étre lue par des analysants
actuels passés ou futurs. Il y a la un acte qunghda donne, et dément de fait le principe qui
ramenerait I'analyse des résistances de l'analysecarage de son oreille: elle peut dans sa textur
tres personnelle méme intervenir aupres de l'amalysl ne s'agit pas de s'en scandaliser pour le
principe au nom d'une norme a priori quelconques e s'aviser quie fait méme d'écrirau point
de donner a lireproduit une situation nouvelle dont le livre daa® contenu ne tient pas compte,
un dire qui s'oublie dans ce qu'il dit, et dont édfets sont pour le moins a interroger. comment
intégrer dans cette pratique (avec l'analysantp¢@nnaissance de l'acte supplémentaire en quoi
consiste cette production d'un écrit de l'analyseah analyste susceptible d'étre lu? Comment ne
pas faire de l'autre, I'analysant, le prétexte @fovre son analyse interminable voire sa propre
cure interminée? Comment ne pas s'en servir dsteaBauvage, et résoudre la dissymétrie du
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transfert en symétrie d'analyse mutuelle? Et wegtas une facon de tout rabattre sur « l'analyse
personnelle », évacuant toute référence didactipe seulement le leurre d'une analyse didactique
spécifique telle que critiquée a I'lPA par Lacamisrcet effet reconnu par lui d'une analyspik
aura éte didactique c'est-a-dire la pointe d'une fin d'analyse qbicd€he sur la passe a l'analyste?
L'argument du précédent freudien dan$rnaumdeutungoublie de mentionner que si l'initiateur du
mouvement analytique a exposé certains de ces,rémeattribuant d'ailleurs d'autres a d'autres,
leur analyse, comme R. Abibon le remarque lui-méstast trés censurée notamment sur la question
sexuelle, qui n'est pas rien dans l'affaire, eteilles a pas systématiquement rassemblés pour un
déchiffrement valant tranche d'analyse et élabmratu fantasme...

2- Analyse de soi, soit! Mais d'ou vient la posiéd d'un tel travail d'analyse? A qui
s'adressent ces réves? A défaut d'un sujet suppwsé localisé dans la présence d'un analyste en
titre, de quel Autre en revient le message? L'aeatle ses réves, la production de leur signifiance
et la fantasmatisation qui en résulte, dont ormpa&a discuter le contenu particulier, s'est-elie f
spontanément? Ou I'analyse des réves prend-ellfa®gms, ses critéeres, sa « théorie »?

Penser, comme il lui arrive de I'écrire, qd@duitde ses propres réves, de leur immanence
textuelld, les crittres mémes de leur lecture, et que sariéhéient de sa pratique elle-méme
contrairement a ceux qu'il dénonce comme « intields », n'est-ce pas un peu vite dit? De fait, o
peut lire dans son livre comment il s'y prend péluicider le texte manifeste. Il s'effectue tout un
travail intellectuel spécifique et qui prend sonténau a d'autres, Lacan singuliérement, y compris
a le trier de facon polémique et a mettre au panettopologie originale et subtile comsethéorie
de la dimension ou son usage de la mise a pla B&l a trois torsions qui commande en retour le
travail analytique dit personnel en orientant éiprétation et la traversée du fantasme. Il exaste
outre a I'ceuvre dans l'analyse des réves des qutilsux sont repris sans examen ni méme peut-
étre claire conscience car considérés comme «rmégilecomme par exemple un usage proliférant
du terme de phallus qui garde de fortes attaches laxconception « freudo- bonapartiste » (Marie),
laquelle enracine son efficace interprétatif danpdrception insoutenable du manque de pénis de
la mere, voire de la femme. La question ici n'est @ge discuter de sa pertinence dans cette cure et
méme dans beaucoup d'autres, mais, comme touide«gerprétative », de reconnaitre son statut
de théorie qui informe l'interprétation elle-mér@e. n'est padansle réve qu'il va le chercher, c'est
avecca qu'il va chercher le réve pour en produiresigeifiance déterminée.

R. Abibon n'y souscrit d'ailleurs pas simplememt,qui le ferait derridien, Mais il hésite
entre l'affirmation qu'il ne le doit qu'a lui-mémiélaborant sous la poussée de ses réves, déniant
ainsi qu'il en recoit tout de méme le matériau aléopologie lacanienne ou de la théorie freudo-
bonapartiste méme et surtout s'il les remanie ¢lanféres inventive, et l'aveu (a la fin Ides toiles
du réve que I'énigme de cette articulatiomeste a travaillers. Ce qui me fait dire que l'intérét de
son dernier livre (pour ne retenir que ce dernemf) de nous exposer non seulement comment
Richard Abibon élabore son fantasme de scene jpranga vérité subjective d'analysant Abibon et
qui lui appartient, mais outre ce témoignage, contrii&€oncoit la maniére pour I'analyste de mener
sa pratique d'analyste. Sinon il ne viendrait pagenir sa position dans tous les lieux ou ca se
travaille, il ne revendiquerait pas avec cette ipassa place entre Freud, Lacan et les autres pour
faire valoir la justesse de sa démarche.

Autrement dit, il y a tout avantage a tirer enseigent de cette théorisation qui lui permet
I'analyse de ses réves d'analysant, pour enriolie @coute d'un tel point de vue, et donc la rendr

1 Ala maniére par exemple de Derrida, celuLddacteur de véritdu moins.
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plus mobile et ouverte, d'abord parce gu'elle esea. Simplement, il s'agit non d'un pur savoir-
faire qui ne permettrait un travail d'analyse persdle qu'a en provenir. Il s'agit bel et bien d'un
théorisation sans doute au plus pres de la pratique d'analgsans le meilleur des cas, mais qui
informele travail d'analyse de ses formations de l'incmmt au dela de leurs « données », avec ce
qui aura été lu ou entendu d'autres, y comprigearétélaboré pour son compte. L'analysant n'est
en effet jamais seul: en cure, il travaille dangrémsfert a un Analyste, ce qui ne nécessite alors
aucun recours a une théorie, voire peut gagneviel. Mais au dela du terme de la cure, sauf
autres « tranches » comme le recommandait Frema)yse se poursuit sans ce référent nominal, en
recourant a de multiples dispositifs comme lesoxiges de travail » avec d'autres ou a I'écriture qu
ne s'accomplit que de trouver au moins un lec@urce qui spécifie cette analyse continuée au dela
du terme, c'est justement cette dimension «théeriqgde l'analyse, dont peut se justifier la
qualification de « didactique » bien que le terroi gassablement lourd. A condition de I'entendre
non comme une doctrine aussi prestigieuse soiteglieviendrait se plaquer sur la pratique, non
comme un systeme de pensée qui vaudrait d'embléemeouniversel, mais comme une

« fantasmatisation » de I'un ou l'autre qui s'e#fade trouver les moyens de porter sa singulauité a
dela de son «cas », de faire entendre sinon garéaguelques autres la fagcon dont chacun peut
rendre compte de son parcours. En ce sens ilpagaen toute rigueur de Théorie psychanalytique,
valant corpus de savoir universel. Il n'y a que fad@sasmes plus ou moins « traversés » dans une
analyse toujours relancée et dont le sujet padsinayste peut chercher a produire des « effets
théoriques », a savoir déborder leur pure singélaers un horizon d'universalité, bien heureux si
qguelque chose de son expérience ainsi reformuldéegyeir une vertu d'exemplarité pour quelques
uns qui s'en inspirent a l'occasion. C'est pourggueoutiendrai contre R. Abibon qu'un Lacan dans
ses séminaires, bien que ne racontant pas sesaénegarlant pas de son moi privé, était bien un
analysanine cessant de se mettre en je, élevant son pafemt@asmatique incessamment renouvelé
au rang de «théorie », a savoir pouvant faire gkera condition de ne pas étre imitée. Que ceux
qui en accueillent « I'effet théorique » la prertnremme un corpus de savoir tombé de la voix de
son maitre, voire méme que le séminariste en quegttontribue de son narcissisme plus ou moins
mégalomane, cela n'empéche pas d'autres de carsgier sa « théorisation analytique » comme
celle de tout autre, explicitement ou pas, ne teossy source que dans le fantasme de chacun tout en
fournissant le moyen de sa construction et deas@tsée et en la fondant en « vérité » qui stdfor
d'étre transmissible: & ceux qui n'en restent jol@sés d'en faire un usage inventif pour leuppeo
compte sans pour autant en dénier la dette.

3- Que le sujet en place d'analyste pour un angrse dérobe pas a sa tache d'analysant
continué, soit. Mais en quoi cette production dgnifiance «perso » rend elle compte de
l'opérativité de l'analyste aupres de ses analy@ant

Il y a certes une certaine réponse de R. Abibotredes deux, débordant leur symétrie de
co-analysants, il y a Ca, La structure, I'Oedipe)eejoker phallique qui relance la machine
signifiante. Ce quasi savoir universel ne vautesegas comme ce qui doit se transmettre comme
tel. Il est sans contenu a proprement parler, stetevérité formelle qui ne fait que donner ses
reperes aux parcours singuliers de chacun (chaesivérités associatives, ses signifiants et ses
signifiés: saconstructiondu fantasme donnant corps a sa reéalité, son delidness) il dessine
plutbt en creux (selon ce que théorise la topoldgi¢rou: découpage de la rondelle, théorie de la
dimension...) la possibilité du sens, a savoir werend opératoire la production de signifiance par
le jeu phallique, la détermination signifiante p@@ chaque un... C'est ce qui est cenfadres
pont » entre l'analyste et l'analysant s'interprétantcehade son coté: ils orgn communde
s'interpréter, de produire de la signifiance, deirsdu délire (stricte logique du signifiant) par la
mise en oeuvre de la signifiance (phallique nédeswant). Et au dela de leurs trajets singulidss, i

I PAGE] &



auraient tous des parcours réglés par nesmesexigences de La structure du langage (que
jappellerais quant a moi d'un néologisme verleak langager »).

Or, en tant que dire, ce « commun » ne peut gu&iutenu palfun qui se retrouve a son
insu maitre du jeu, d'étre «en avance ». l'aralysirait ainsi leprivilege d'apercevoir ce
débordement possible du particuliars I'universel, son effet théorique d'exemplariténuesurer
au dela de la relativité de la signifiance pourctim le « sens » qui oriente cette constructiasr po
tous.

Ce n'est pas faux « objectivement »: le parcoers hnalyste » précéde en effet celui de son
analysant tout en se poursuivant par diverses vpiese vont pas comme on |'a vu sans production
d'effets théoriques dont fijetvise a se ressaisir comme parlétre auprés d'assmoelques autres
qui I'entendent (auditeurs de séminaires ou coné&® collegues au travail de groupe, lecteur
potentiels d'écrits...). Mais cela concerne tolgdianalysanen l'analyste, ses manieres de traiter
ses résistances a l'écoute de l'autre, de lesecootr de les renforcer. Cela ne nous fait pas
approcher de ce qui opepatiquementdans la cure, de ce qui non seulemeetmpéche pas
I'analysant de s'analyser maisclenvoquea s'analyser, et singulierement l'autorise a coaghour
son compte sa traversée du fantasme, a pouvoikdlest mon dire, qui effectivement m'engendre
comme sujet laissant tomber la « son » analyste.

La pointe de l'opération analytique, se situe da@nauand l'analyste en viendrait & « se
faire laisser tomber ». Ce qui n'est a la mesurecdhsujetanalysant, fGt-il toujours au travail de
son analyse, sauf a ce qu'il joue un jeu masochiste dont on sait qu'il en est d'autant plus le
maitre, ou pire, qu'il s'identifie mélancoliquemeént'astre noir sur lequel s'écraserait la terre de
I'analysant. Au dela des effets « récurants » deasalyse continuée, et en deca de ses théorisation
faisant appel a I'entente de quelques uns ouriéagpere comme sujet d'un dire, il y a une « zone
grise » ou ne sont en jeu ni les sujefsakant de sok ni un «ca fait le pont entre eux du fait de
quelques reperes structuraux» que l'un @@ancer Probléme strictemendratique pourtant, son
énigme méme, car c'est de la que se décide lernetoent du sujet.

On ne sort pas de cette aporie, sauf a prendoerpte leDésir de I'analysteen tant que
distincts de l'analyste comnselijet désirantet |'Acte analytiquepour autant qu'il échappe a son
action Non pas certes pour mythifier ces deux signifidataniens obscurs ou problématiques s'il
en est, en faire usage de signifiants maitresldms#ule profération inspirerait le respect satra@s
y repérerdes occurrences du régans la pratigue mém®ans l'acte analytique en effet, le suygt
est pas qui a ce moment a quelque chose de «fou ». d'adalytique nomme ces temps
improbables d@onctuationou le sujet analysant qui se fait tenant de lasitjpn » analyste (agent
du discours), réitérant le temps inaugural de ssea l'analyste, s'oublie comme sujet parlant,
comme parlétre, ce qui revient peut-étre a selisegéa (au sens non de se comprendre, mais de se
faire réel, s'accomplir) comme pur sujet du sigmifj tel que représentant un signifiant (celui de
I'analyste supposé savoir?) pour un autre signifieglui de I'analysant, a venir, comme nom a se
faire), sujet « désétrifié » réduit a saphanisis,a I'événement de son effacement, dont ne reste que
la marque (objet a comme semblant de signifiangeljagcomplit. A ce point « d'inconscience », le
sujet désirant ne saurait justement advenir, quel spit son effort analysant. Temps inoui ou il
s'évanouit comme sujet parlant, ou il n'y est pas) déconne, ou il bute sur sa non maitrise,l ou i
n'estplus le supposé supposé savoir, y compris saawe-fanalysteOn pourrait aussi bien le dire
alors « pur analysant » suivant a la lettre laadghdamentale de ne plus se tenir pour tenu de
soutenir son discours, ce que nul parlétre ne gaersssir. Il n'est plus question ici de signifian
mais de réel hors sens, dont le sujet tenant lenatyste peut témoignaprés coupguand il tente
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de s'y retrouver, par exemple comme d'un embaixdigsant apres coup I'horreur de son acte.
« Passage de l'acté >au plus prés du passage a l'acte, mais marquérdanquement » propre a
I'acte, d'étre non maitrisé par le signifiant phak a tout faire, quoique pour autant comme acte
manquéne perdant pas de vue le phallus (pas de x noulgl) c'est-a-dire la castration dont le
pas-au-delaest a entendre dans son équivocité. Ce point sigaga, moins pont que hiatus, vaut
comme éclipse de Dieu, du sujet supposé savoir @dunle supposeé jouir (les deux versions de
Dieu), ce dont seulement l'autre analysant, comuyet parlant peut (re)naitre, sommé qu'il est de
répondre de cette pure absence « d'Autreur » au'deaqra dit; ou plutdét de ce qui précéderait
l'opposition absence/présence telle que mise emeopav le for/da... C'est du fait de cettaipure

qui ne se recoupe patont l'acte analytique est ici le nom, que ceteapeut répondre a son tour,
répondre de son dire, a se hater pour venir gasmle sortie avec celui qui ne l'aura devancéqu'e
théorie.

La reconnaissance analysante de la relativité deisigns « théoriques » en rapport avec les
voies singulieres de chacun suffit-elle a égalisedifférences dans l'indifférence a laquelle ceav
la stricte hétérogénéité des dires: chacun somadare comme on dit « chacun ses problemes » ou
chacun sa langue ou chacun son point de vue? [doplutalité des élaborations singuliéres de
collegues est certes précieuse en ce qu'elle periétoute de chacun de «flotter » au sens de
n'étre pas arrimé au seul poteau de ses préjugistret un référentiel mobile au dire de 'analyisan
Mais ce qui compte en derniere instam@as|'opération analytique, ce n'est pas la signifiance
particuliere du parcours de chaque analyste supmisst a partir de celui-ci, ce a quoi chaque
analyse I'a amené a son terme: d'y repérer caugéchappe, ce qui ne se laisse pas traduire d'une
langue (histoire, analyse) dans l'autrais qui resténtraductiblede l'une a l'autre et qui ne peut se
ramener ni a ce que dit I'un ni a ce que dit lantais situe, par devers la vérité universellealu
de la structure telle qu'on peut I'hypostasieréld du « langager » comme tel, I'impossible d'une
langue fondamentale, originaire ou méme promisstrlecture qu'on se représenterait conua@e
figure pas méme a I'horizon, ou alorsharizon sous les pieds

Il s'agit donc de revenir en effet a la pratiquenadd'abord a la tache analysante dont ne
saurait s'exonérer nul supposé « analysé », mag ace qui opere en analyse quand le supposé
analyste est situé de telle sorte ggeilpassejuelque chose entre I'un et I'adtiene suffit pas que
I'analystene I'empéch@as car alors la voie de l'auto-analyse serait bileis pourte et opérante,
mais qu'il se préte a une opération guiorisel'autre a advenir comme sujet. Or ce n'est pasipar
« don » (de théorie, de modéle, etc...) mais paetrait, celui du supposé sujet analyste. Il rpas
de « sujet analyste », car c'est comme analysahegusujet. Mais ce n'est pas dire qu'il n'yua q
de l'analysantil y a l'acte analytiquequi seul situe ce qui opére de l'analyste a haaak. Le
« pont» est paradoxalement une faille, un lien de séparali ne s'agit pas du tout du silence de
mort évoqué plus haut ni d'un quelconque parti gesse dérober (comble du maitre), mais de
traverser cet instant de folie ou se mobiliseéld de I'inconscient du sujet tenant lieu d'analyst
présentifiant hors représentation la faille dansdgoir. Ce dont l'analysant peut s'aviser pour
achever son fantasme et réaliser sa division d& sujre les énoncés dont il aura textualisé son
parcours et les énonciations dont I'écart le fortirsde I'écrin du fantasme.

—L'acte analytique, dont je tiens pour décisiveriagpen compte méme et surtout si elle est
rare et imprévisible (sauf a le constituer en sygstéen « théorie de I'acte analytique » qu'il gtgi

1 Formule du séminaiigacte analytiquechapitre 14, qui est peut-étre un hapax, ce ¢gue misqualifie pas, au
contraire.

2 En toute rigueur, il faudrait dire: « d'un awdrautre », car a ce temps de désubjectivatioesbpossible une
permutation des places supposées, comme un quiasialdeux, il n'y a nul un-dividu qui tienne.
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d'appliquer), nomme ce moment de vide subjectif'aiitre est comme sujeppelé d'étre seul a
pouvoir répondre de l'inexistence de I'Autre, réduia pure altérité de l'autre. Il n'est pas idpra

a la castration phallique dont R. Abibon fait sotienne: il faitpas-au-delaa comprendre comme
momentde conclure, pas comme une « position » ou unkacep qui se représenterait dans
I'espace, aussi sophistiqué topologiquement soEdilil est & mettre en rapport avec cet autre
signifiant « fou », le Désir de I'analyste, désarld différence absolue, qui n'est en rien le disir
I'analysant continué qui en est le tenant lieu damstitution de la cure et qui a lui la consistan
d'un désir d'étre ou de faire l'analyste: il enpdstdt la coupure, l'interruption, laps de tempgien

ne s'analyse pour lui, ou ¢a passe a son insu, eodams urdélire qui le surprend a l'instar d'un
réve s'imposant au réveguoique le dit analyste soit en principe assezegméwe par son parcours
d'analysant ayant mené sa cure jusqu'a un cedaimef pour s'en aviser apres coup et ne pas en
eviter les conséquences...

Lire la trilogie onirigue de Richard Abibon m'aupocuré la méme fascination que
contempler le fameux tryptique de Jérbme Boehjardin des déliced e troisieme volet n'hésite
pas a explorer I'enfer de l'analyste: son analyéeen son en-faire analysant. Avec une audace
unique en son genre, car celle de Freud restaietraleca, il ose exposer son atelier, tenu gearet
la tradition, le sortir de sa clandestinité a certourant d'une pudibonderie ambiante. Ce qui ne
manque pas de vertus: rappeler que le dit anagsteal'abord et toujours un analysant, pas un
analyse; que les cures prennent les analysantsila sont et les conduisent la ou ils peuvent;lque
dimension de l'imaginaire trop souvent mépriséeessentielle a mettre en ceuvre, les figurations
déconcertantes des réves méritant d'étre élevéemgude fictions de vérité dont tout un chacun se
tient hors du gouffre; que la psychanalyse n'dardgu'a disposer a (re)commencer enfin...

Briseur de «tabous », intransigeant avec latiébde |'autre et soucieux de ne pas « prendre
parti », il serait un peu le libéral-libertaire ldgpsychanalyse. Il m'aura révélé que j'étais plinédc
tireur et partisan, franc tireur comme lui desiganis dogmatiques, mais partisan pas comme lui de
« commun(e)otés » d'analystes au travail ou ledédimpossible a produire justement du comme-
un, vient faire lien de séparation.

Mais un différend, ca n'’empéche pas de s'aimecdénent comme deux vrais freres...
Post scriptum

On aura peut-étre noté que, quand il est fait eéféx dans le texte ci-dessus a l'ouvrage de
R.Abibon, c'est sous le titre Ma scene primitives, alors que I'édition définitive s'intitule
finalement «Scene primitivee. Entre les épreuves du livre encore sous pressareli-ure qui
I'abandonnera au public, umma» sera tombé dans « les dessous ». Au dela d'tereriétation en
termes de (auto)castration qui désarrime heé&» pénien de l'imaginaire du bateau symbolique du
phallus, cet effacement subreptice de la partitélate « soi» au profit d'une indétermination
argumentaireest superbement symptomatique de certaines guestiee nous avons soulevées. En
particulier, ce qui se présentait d'abord comwvgeté du fantasmel'un analysant et qui « lui
appartient », se retrouve quand le temps est venladortie dulivre, fantasme de la vérité

1 Audouble sens: 1) d'autoriser a argumentertaadéhe, a la soutenir comme théoriquement valablie& du cas
qui l'aura « personnellement » mis en oeuvre; @xéécrire la formul&(m), (=Fonctionfantasme de scéne
primitive ayant trouvé son « argument » de vérité dansna = particulier qui l'individualise) €¥f(x) c'est-a-dire
I'ouvrant par la variable a une déclinaison géisahle voire universalisable.
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susceptible de trouver d'autres arguntentQuoiqu'il en soit de la portée «théoriqueundel
lachage de « moi », il est remarquable que ce metouent se soit avére le 12 Octobre, a la faveur
d'une présentation pour la sortie officielle dudivdevant un public qui I'a pertinemment remarqué
et sans qui ¢a serait passé inapercu. On peubdesd demander si cet « événement » ne fut pas la
une occurrence ironique de ce que je proposailEussous le terme d'Acte analytique...

Pierre Boismenu. Le 13 septembre 2011

1 Laencore au double sens: 1)- de trouveautre argumentairgue « c'est vrai puisque ¢a m'est venu, a moiitlont
est certain que la conviction ne dépend pas dupeosition chez l'autre »2)- de faire transmisgiahiautres qui
pourraient se faire sujets a leur tour d'un ted thché en ' »liberté » dans l'aire de la pensélgtayue...
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